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Streszczenie: W artykule przedstawiono ocenę procesów tworzenia i rozwoju insty-
tucjonalnego środowiska związanego z transformacją gospodarki oraz przedstawiono 
metodologiczne podejście, które można zastosować do różnych koncepcji tworzenia 
prawa umożliwiającego rozwój instytucji rynkowych. W artykule autor proponuje me-
tody poparte jakościowo-ilościowymi parametrami efektywności instytucjonalnej. 
 
Abstract: The article examines the processes of formation and development of 
institutional environment in transforming economics. The article works out 
methodological approaches to understanding of different styles in the lawmaking that 
could be used for the purposes of forming of market economic institutions. The 
author proposes some methods substantiating qualitative and quantitative 





Wielu ekonomistów reprezentuje w badaniach naukowych takie podej-
ścia do procesów gospodarczych, które jest bardziej podobne do inżynieryj-
nych rozwiązań (na przykład, budownictwa mostu) aniżeli maja związek  
z tworzeniem kontaktów między ludźmi (co można porównać z zachowaniem 
się «ogrodnika, obcującego z żywymi roślinami»). Inaczej mówiąc, w pra-
cach naukowych (dyplomowych, doktorskich) dominuje mechanistyczne po-
dejście do modelowania systemów gospodarczych. Taki stan rzeczy zwią-
zany jest z faktyczną nieobecnością na Białorusi w międzynarodowej szkole 
ekonomii instytucjonalnej1. Dlatego obiektem modelowania białoruskich ba-
                                                     
1 П.С. Лемещенко, Экономическое образование в ХХI веке: требуется смена научно-
образовательной парадигмы // Материалы международного форума «Образование для 
устойчивого развития», Минск, Республика Беларусь (5-6 апр. 2005 г.), с. 555; А.В. Чер 
новалов, О необходимости преподавания новой институциональной экономической 
теории. // Материалы международного форума «Образование для устойчивого разви- 
тия», Минск, Республика Беларусь (5-6 апр. 2005 г.), с. 609. 
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daczy pozostaje neoklasyczny człowiek ekonomiczny, mimo że w XXI wieku 
zmieniły się uwarunkowania zarówno ryzyka, jak i zagrożenia, wpływające 
na rozwoju gospodarczy państwa.  
Realizując takie ważne funkcje zarządzania jak: planowanie, projekto-
wanie i prognozowanie ekonomiści wciąż pozostają w ramach zerowych 
kosztów transakcyjnych, to znaczy w ramach tradycyjnego neoklasycyzmu, 
który jest aktywnie krytykowany już prawie od stulecia. Zakładam, że opra-
cowane obecnie biznesplany, plany marketingowe, plany rozwoju produkcji  
i inne prognozy, będą spełniać się dzięki wyjątkowo racjonalnym, sumien-
nym i uczciwym dyrektorom, co znaczy, że en ante ekonomiści w swojej 
działalności opierają się na neoklasycznym modelu człowieka ekonomiczne-
go, charakteryzującego się w swoim zachowaniu pełną racjonalnością. Nie 
przypuszczam, żeby kontrakty w ciągu okresu planowego mogły być zmie-
niane, gdy inne państwa wprowadzają ograniczenia na eksport naszej pro-
dukcji. Ze strony kontrahentów w takiej sytuacji może dojść do oportunizmu2.  
Inaczej mówiąc, metody projektowania znajdują się w tych ramach, 
które zostały scharakteryzowane przez laureata Nagrody Nobla z roku 1991 
R. Coase′a3 następująco: „Jeszcze jedna cecha nowoczesnej teorii ekono-
micznej sprzyjała lekceważącemu stosunkowi do innych aspektów systemu: 
wzrastająca abstrakcyjność analizy, która prawdopodobnie nie potrzebuje 
szczegółowej wiedzy realnego systemu ekonomicznego, albo w pewnym 
stopniu, pozwala obejść się bez takiej wiedzy […] Badany system istnieje nie 
na ziemi, ale w umysłach ekonomistów. Nazwałem taki system „teorią  
ekonomiczną dla dydaktyki szkolnej”, terminy „firma” i „rynek” figurują, ale 
bez jakiejkolwiek realnej treści. W ramach głównego nurtu ekonomii  
(mainstream) firma najczęściej jest traktowana jak „czarna skrzynka”4.  
Lecz R. Coase, wzywał nie do tego, byśmy swoimi działaniami po-
twierdzali słuszność neoklasyki, a do tego, by ekonomiści zaczęli poznawać 
świat przez dodatnie koszty transakcyjne.  
W związku z tym, ukazanie się w białoruskim czasopiśmie ekonomicz-
nym artykułu A.I. Łuczenka «Wykorzystanie neoinstytucjonalnych podejść  
w białoruskim modelu gospodarczym»5 można uznać za wydarzenie, które 
inspiruje naukowe zainteresowanie i daje możliwość rozwoju dyskusji w bia-
łoruskim środowisku naukowym. 
Przedstawiony artykuł, wykorzystując ramy nowej ekonomii instytucjo-
nalnej, stworzonej przez laureata Nagrody Nobla z roku 2009 O.E. William-
sona, spełnia następujące zadania: uzasadnia metodologiczne podstawy 
                                                     
2 Prof. Stanisław Rudolf uważa że „Oportunizm jest subtelną i dobrze zakorzenioną cechą ludz-
kiej natury i stąd powinien być uwzględniany w badaniach organizacji gospodarczych”. Zdaniem 
O.E. Williamsona oportunizm należy rozumieć jako „przebiegłe dążenie do realizacji własnego 
interesu (…) odnosi się on do niekompletnego bądź zniekształconego ujawniania informacji, 
zwłaszcza do świadomie podejmowanych wysiłków, by wprowadzić w błąd, zniekształcić, zata-
ić, zaciemnić lub pogmatwać sprawy w inny sposób”. 
3 W wykładzie noblowskim The Institutional Structure of Production, s. 342. 
4 Tamże, s. 342. 
5 А.И. Лученок, Использование институциональных подходов в белорусской экон-
омической модели // Белорусский экономический журнал, № 2, 2005, с. 4-12. 
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badań środowiska instytucjonalnego, w którym funkcjonuje białoruski model 
gospodarczy, szacuje możliwości zastosowania hipotezy. R. Coase′a dla 
badania znaczenia kosztów transakcyjnych przy formowaniu białoruskiego 
systemu instytucji rynkowych. To wszystko pozwoli sformułować kryteria 
oceny efektywności instytucjonalnej. 
 
O teoretycznym znaczeniu zasady indywidualizmu mietodologicznego 
 
Analiza materiałów artykułu A. Łuczenka prowokuje do pytań o cha-
rakterze metodologicznym. Tak, na przykład, czytamy, że «[…] należy z nie-
pokojeniem odnosić się do prób poszczególnych przedstawicieli rosyjskiej 
ekonomii, które utożsamiają neoinstytucjonalizm z podejściami, które pano-
wało w radzieckiej ekonomii politycznej. W szczególności W.G. Griebienni-
kow wskazuje jako bardzo ważną zasadę stanowi zasada metodologicznego 
socjalizmu (kolektywizmu) […], takie podejście do instytucjonalizmu jest ma-
ło efektywne […]»6. Podkreślając ważność takiego lub podobnego traktowa-
nia zasady indywidualizmu metodologicznego dla identyfikowania neoin-
stytucjonalizmu albo nowej ekonomii instytucjonalnej zwracam uwagę, że 
zasada metodologicznego kolektywizmu nie ma żadnego związku z zasadą 
nowoczesnego instytucjonalizmu, ponieważ ta zasada «zawędrowała»  
w przestrzeń badawczą przypadkowo i dzięki inicjatywie samego W.R. Grie-
biennikowa. Badanie efektywności albo nieefektywności i zasady kolektywi-
zmu metodologicznego można określić jako stratę czasu, badać trzeba 
wpływy zasady indywidualizmu mietodologicznego, na podstawie których 
powstają różnorodne paradygmaty w ekonomii. 
Różnorodność traktowania zasady indywidualizmu metodologicznego 
niewątpliwie przejawia się w rozgraniczeniu różnych nurtów w ramach sa-
mego instytucjonalizmu. Dla objaśnienia porządku takiego rozgraniczenia 
wygodnie wykorzystać demokratyczne kryterium programów naukowo- 
-badawczych, mających cechy charakterystyczne dla paradygmatów nauko-
wych, zaproponowany przez I. Lakatosa. Jak wiadomo «twarde jądro» para-
dygmatu neoklasycznego (nowoczesny mainstream jest przedmiotem stu-
diowania we wszystkich uniwersytetach świata) na równi z przesłankami  
o: równowadze, racjonalnym zachowaniu się, nieobecności informacyjnych 
problemów, wykorzystującymi także zasadę indywidualizmu mietodolo-
gicznego.  
W swoim czasie, dokonawszy próby uzupełnienia «twardego jądra» 
neoklasycznego nurtu koncepcją kosztów transakcyjnych, R. Coase i je-
go zwolennicy utworzyli paradygmat neoinstytucjonalnej ekonomii (NIT), któ-
ra to stała się wyjściową platformą dla ukazania «teorii praw własności», 
«ekonomicznej teorii prawa», «teorii wyboru społecznego» i niektórych in-
nych. Tego kierunku rozwoju ekonomii instytucjonalnej trzyma się w ekono-
mii zachodniej R. Coase, R. Posner, D. Stigler oraz O. Olejnik, R. Kapie-
lusznikow, W. Tambowcew i inni w Rosji. O.E. Williamson i jego zwolennicy 
                                                     
6 А.И. Лученок, Использование институциональных подходов в белорусской экономичес-
кой модели // Белорусский экономический журнал, № 2, 2005, с. 7. 
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(G.M. Hodgson, F.G. Hayden) zmienili paradygmat badawczy, oprócz tego 
także strukturę «twardego jądra» neoklasycyzmu7. W rezultacie powstał no-
wy kierunek badawczy, który przyjęto nazywać jako nowa ekonomia insty-
tucjonalna (NET). Zgodnie z podejściem I. Lakatosa, NET włącza w «twar-
de jądro» przesłanki o: ograniczonej racjonalności i wielości stanów 
równowagi i objaśnienie ważności instytucji oraz kosztów informacyjnych. 
Natomiast odrzuca neoklasyczną zasadę indywidualizmu metodologicz-
nego. 
Jak wykorzystać zasadę indywidualizmu metodologicznego w nowej 
ekonomii instytucjonalnej? Z jednej strony, zasada metodologicznego socja-
lizmu jest nie do przyjęcia, ponieważ nie pozwala ilościowo oszacować stop-
nia maksymalizacji funkcji użyteczności w gospodarce, jak również odciąga 
ekonomistów od stosowania metody indukcyjnej i skłania do wykorzystania 
głównych modeli dedukcyjno-hipotetycznych; z drugiej strony - indywidu-
alizm metodologiczny ogranicza przedmiotowe ramy ekonomii i nie daje 
możliwości włączyć w ekonomiczną analizę instytucji, koszty transakcyjne, 
szacowanie wartości informacji, bardziej poszerzyć traktowanie kategorii 
efektywności. Ten metodologiczny problem, zdaniem G.M. Hodgsona, roz-
strzyga się następująco: dla nowoczesnych badań instytucjonalnych zna-
czącą powinna stać się zasada celowego indywidualizmu8 - u jej podsta-
wy znajdują się określone instytucje świata realnego. Dlatego nowoczesny 
instytucjonalizm rozpatruje problem indywidualizmu metodologicznego na-
stępująco: są to działania celowego indywidualizmu, reagującego na istnie-
jące w systemie gospodarczym instytucje, które kierują i ograniczają działa-
nia jednostki. Przy tym instytucje i kultura odgrywają dominującą rolę  
w formowaniu samych celów i wywierają wpływ na te ostatnie (rys. 1). 
 
P - celowe działania jednostek ludzkich; I - instytucje; O - normy społeczno-kulturowe 
 
Rys. 1. Wykres celowych działań jednostki ludzkiej w systemie gospodarczym 
Fig. 1. Graph of the intentional action of the human unit in the economic system 
 
Źródło: Д. Ходжсон, Экономическая теория и институты - М: «Дело» 2003, c. 96-118. 
Source: Д. Ходжсон, Экономическая теория и институты - М: «Дело» 2003, pp. 96-118. 
                                                     
7 О.И. Уильямсон, Экономические институты капитализма. Спб.: лениздат, 1996, Wil-
liamson, Oliver Е. The Organization of Work: A Comparative Institutional Assessment // Journal 
of Economic Behavior and Organization 1 (March) 1980. p. 14-17.  
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.Jaki wniosek można wyciągnąć z krytycznej analizy indywidualizmu 
metodologicznego w związku z jego przydatnością do nowoczesnych badań 
ekonomicznych i analizy sytuacyjnej na Białorusi9? Moim zdaniem wniosek 
jest następujący: neoinstytucjonalizm, mający w swojej podstawie «twarde 
jądro» neoklasyczne i ortodoksyjną zasadę indywidualizmu metodologiczne-
go, którą podkreśla pan A. Łuczenok w ramach charakterystyki białoruskiego 
modelu gospodarczego dla tego celu nie odpowiada. Ponieważ, po pierw-
sze: zastosowanie wskazanej zasady do badań gospodarki Białorusi stanowi 
sprzeczność pomiędzy globalnymi wskaźnikami i orientacją na zysk; po dru-
gie, w takim przypadku nie uwzględniane są ideologiczne i społeczne skła-
dowe białoruskiej polityki gospodarczej.  
Tylko nowa ekonomia instytucjonalna, która zmodyfikowała zasadę in-
dywidualizmu metodologicznego w zasadę celowego indywidualizmu, jak 
będzie pokazane poniżej, może służyć metodologiczną podstawą do badań 
dla instytucjonalnego środowiska na Białorusi. Tylko zasada celowego indy-
widualizmu może doprowadzić do formułowania parametrów instytucjonalnej 
efektywności. Wracając do polemiki z A. Łuczenkiem należy zaznaczyć, że 
nowa ekonomia instytucjonalna odrzuca nie tylko zasadę indywidualizmu 
metodologicznego, lecz również metodologię krańcowej i zrównoważonej 
analizy i wykorzystuje ewolucyjno-socjologiczne metody dla krytyki i neokla-
sycyzmu i neoinstytucjonalizmu. Posługując się metodologiczną podstawą 
neoinstytucjonalizmu jest dość złożenie krytykować mainstream w stosunku 
do jego ograniczenia. Próbuje to urzeczywistnić A. Łuczenok w swoim arty-
kule: «Badanie specyfiki prowadzonej polityki gospodarczej w Republice Bia-
łoruś» gdzie doprowadza do wyjawienia sytuacji, które jest złożenie pojąć, 
opierając się na mainstream i jego teorię regulacji. W szczególności, jak na 
podstawie postulatu mainstreamu o tym, że firmy powinni postępować  
w swoim działaniu opierając się na zasadzie maksymalizacji zysku, obja-
śniać zwiększenie przez przedsiębiorstwa dążenia do globalnych wskaźni-
ków, odwracają się od wskaźników zysku10.  
Krytykując neoklasyków z pozycji neoinstytucjonalizmu, autor w swojej 
pracy wraca na metodologiczne pozycje mainstreamu, broniąc zasadę indy-
widualizmu metodologicznego w twierdzeniu, że «zwolennicy tego (metodo-
logicznego socjalizmu) podejścia zorientowani na ignorowanie osobistych 
zainteresowań człowieka, proponują ekonomii badanie problemów gospo-
darczych tylko na poziomie zespołów (kolektywów). Takie podejście do in-
stytucjonalizmu jest mało efektywne, ponieważ właśnie ignorowanie ekono-
micznych zainteresowań człowieka, orientacja tylko na załogę i interesy 
                                                     
9 Wskaźnik Rozwoju Społecznego 2007 (Human Development Index): Białoruś jest zaliczana do 
górnej kategorii krajów z wysokim wskaźnikiem rozwoju społecznego, ma wartość wskaźnika 
0,804 (wzrost o 6,5% w porównaniu z r. 1995) i 37 miejsce na 177. Wskaźnik Jakości Życia 
2007 (Quality of Life Index): Białoruś ma100 miejsce na 111. Wskaźnik Wolności Gospodarczej 
2007 (Economic Freedom Index): Białoruś została zakwalifikowana do grupy państw o "repre-
sjonowanej gospodarce" i zajęła 145 miejsce (na 157). 
10 А.И Лученок, Использование институциональных подходов в белорусской  экономич-
еской модели // Белорусский экономический журнал, № 2, 2005, с. 4. 
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państwowe często doprowadzały do poważnych kryzysów społeczno- 
-gospodarczaych i powstawania pułapek instytucjonalnych». 
Taka teoretyczna teza, bazująca się na zasadzie indywidualizmu me-
todologicznego, może doprowadzić pana A. Łuczenka do pułapki socialno-
kulturowej (na zasadzie «każdy sam za siebie», «każdy sam jest kowalem 
swojego szczęścia» lub «bogaty powinien być jeszcze bogatszy»). Ta teore-
tyczna teza znajduje się w stanowczej sprzeczności ze słowiańską (białoru-
ską) narodową ideą i tradycją. Co więcej, zasada indywidualizmu metodolo-
gicznego nie pozwala objaśnić wiele nowoczesnych zjawisk w białoruskiej 
gospodarce (tabela 1). Na przykład nie wyjaśnia w pełni takich zjawisk jak: 
firma, przedsiębiorstwo lub organizacja, szeroka ingerencja państwa w go-
spodarkę, narodowe cechy instytucji rynkowych nie mających podobnych na 
zachodnie wzorów (tabela 2), procesy formowania społecznie zorientowanej 
polityki wzrostu gospodarczego i inne. 
 
Tabela 1.  Wzrost PKB Białorusi obliczony według różnych metod (rok 
1991=100%) 
Table 1.  Increase in GDP of Belarus estimated according to different 




1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Roczny temp wzro-
stu PKB, %  111,4 108,4 103,4 105,8 104,7 105,0 107,0 111,0 
Wzrost PKB według 
metody międzyna-
rodowej,% 
93,2 93,9 91,8 97,1 95,9 96,3 99,1 101,8 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań. 
Source: own study on the basis of the research. 
 
Z pozycji mainstreamu dużą firmę niepoprawnie traktuje się jak jed-
nostkę, prześladując jej jeden tylko cel – maksymalizację użyteczności  
w postaci zysku, podczas gdy właściciele są zorientowani na zysk, a grupo-
wa (lub kolektywna) orientacja pracowników zainteresowana jest wysoką 
płacą, a organy państwowe zainteresowane są uzyskaniem wysokich podat-
ków. Z pozycji nowej ekonomii instytucjonalnej grupowe interesy załogi, 
państwa i właścicieli mogą być objaśnione z pozycji metodologicznej wyko-
rzystującej zasadę celowego indywidualizmu, działającego w ramach syste-
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Tabela 2. System białoruskich instytucji gospodarczych 
Table 2. System of Belarusian economic institutions 
 
Działające rynkowe instytucje Niedziałające albo częściowo działa-jące rynkowe instytucje 
Instytucja planowania gospodarczego Instytucja liberalnego zarządzania gospo-
darką 
Instytucja pieniężnej wymiany towarowej  
i wolnego rynku walutowego 
Instytucja prywatnej własności na ziemie 
Instytucja przedsiębiorczości Instytucja papierów wartościowych 
Podatkowa instytucja  Instytucja transakcji 
Instytucja sądu gospodarczego Instytucja ubezpieczenia ryzyka gospo-
darczego 
Instytucja bankructwa Instytucja ubezpieczenia życia 
Instytucja banków komercyjnych Instytucja rynkowego systemu rent  
i emerytur 
Instytucja wolnego handlu międzynarodowego Instytucja wykształcenia wyższego według 
procesu Bolońskiego 
Instytucja ubezpieczeń społecznych Instytucja medycyny ubezpieczeniowej 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań. 
Source: own study on the basis of the research. 
 
Instytucjonalne środowisko białoruskiego modelu gospodarczego  
 
Należy całkowicie zgodzi się z twierdzeniem A. Łuczenka o specyficz-
ności postradzieckiej mentalności i niezgodności istniejących zwyczajów  
i tradycji początku lat 90. z instytucją rynkową11. O tym zaś mówi i B. Jerzn-
kian «praktyka ujawniła niezgodność instytucji korporacyjnego zarządzania, 
importowanych z rozwiniętych krajów, z realnymi potrzebami przedsiębiorstw 
w gospodarkach przejściowych, o czym świadczy cały szereg badań empi-
rycznych»12. Jakże urzeczywistnić przekształcenia: importować zachodnie 
instytucje lub «hodować» ich we własnym środowisku instytucjonalnym?13. 
Dla poprawnej oceny rezultatów rynkowych przekształceń na Białorusi nale-
ży przeanalizować problem ewolucji instytucjonalnego środowiska. W takich 
badaniach niezbędnym będzie dodanie do naszej analizy oprócz badań tra-
dycji zarządczej, która to zakorzeniła się z czasów radzieckich, jeszcze i ba-
danie dominującego w każdym państwie czynnika religijnego, którego nawet 
w latach władzy radzieckiej istniał głęboko zakorzeniony na poziomie rodzin-
nym. Oprócz tego, i sama radziecka tradycja zarządcza, przez którą należy 
rozumieć specyficzne instytucje gospodarcze i radziecką mentalność, formu-
łowała przyzwyczajenia i obyczaje w działalności gospodarczej. Przy 
                                                     
11 А.И. Лученок, Использование институциональных подходов в белорусской  экономи-
ческой модели // Белорусский экономический журнал, № 2, 2005, с. 5. 
12 Уильямсон, Экономические институты капитализма. Спб.: О. И лениздат, 1996, Wil-
liamson, Oliver Е., The Organization of Work: A Comparative Institutional Assessment // Journal 
of Economic Behavior and Organization 1 (March) 1980, c.131.  
13 Я. Кузьминов, А. Яковлев, Е. Ясин, Институты: от заимствования к выращиванию  
// Вопросы экономики  № 2005., c.12. 
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«wprowadzeniu» tych tradycji zarządczych w specyficzną religijno-kulturową 
glebę zdobywała ona odpowiednią narodową charakterystykę (uzbecką, 
gruzińską, nadbałtycką, białoruską i inne).  
W ten sposób, problem analizy metod «wprowadzenia» instytucji ryn-
kowych do białoruskiej tradycji narodowej, według mnie, dzieli się na następu-
jące grupy problemów badań instytucjonalnych: po pierwsze, badanie właści-
wości instytucjonalnego środowiska, przez co rozumiem ogół działających  
w państwie instytucji i tradycji kulturowo-narodowych14, po drugie, formułowa-
nie pewnego wykazu podstawowych instytucji rynkowych, które rządy wyko-
rzystają w polityce gospodarczej jako tak zwany system instytucjonalny i po 
trzecie, na rozwiązanie problemu z wyborem koncepcji importowania lub «ho-
dowania» gospodarczych instytucji w białoruskiej religijno-kulturowej glebie, by 
uniknąć wskazanych przez  A. Łuczenka problemów rozdźwięku pomiędzy 
nieformalnymi i formalnymi regułami na Białorusi15. 
Proponuję w sposób następujący sklasyfikować istniejące religijno-
kulturowe i prawne tradycje, tworzące instytucjonalne środowisko. Tradycja 
religijno-kulturowa (nieformalne reguły) może być określana jak mono- lub 
polireligijna. Formalne reguły, jako przepisy z zewnętrznym mechanizmem 
przymusu, mają dwie prawne tradycje: kontynentalna i anglosaska. Powstaje 
pytanie, do jakiej prawnej tradycji można zaliczyć postradzeckie kraje? Czy 
do alternatywnej16, jak proponują niektórzy badacze? To pytanie nie jest 
proste, gdyż w czasach radzieckich wykorzystanie ustawodawstwa funkcjo-
nowało tylko częściowo (przy opisie kar w procesach sądowych), na samej 
sprawie działało tak zwane «telefoniczne prawo», podstawą którego (jak po-
kazują badania) [8.S.69] stały się rutyny zarządcze, które wychodziły poza 
bezpośrednie ramy firmy i które zajmowały dosyć szerokie sfery życia go-
spodarczego. W ciągu 15 ostatnich lat instytucjonalnej transformacji gospo-
darki postradzieckiej do systemów instytucjonalnych weszły nowe zachod-
nioeuropejskie instytucje (innowacje instytucjonalne17), umocowane  
w aktach ustawodawczych, lecz nie działające w ramach instytucjonalnego 
środowiska. L. Kosals zaznacza, że w nowoczesnej Rosji «legislatura przyj-
muje nie prawa a administracyjne zarządzenie, odzwierciedlające interesy 
wpływowych osób. Ludzie odnoszą się do takich praw nie jak do norm, któ-
                                                     
14 Przypuszczających jak minimum dwie okoliczności: (1) instytucje i tradycje związane między 
sobą, (2) ich skład w różnych państwach zasadniczo niejednorodny (inaczej mówiąc, instytucjo-
nalne środowisko jest ogół przepisów i tradycji, określających ludzkie zachowanie się w kon-
kretnym państwie). 
15 А.И. Лученок, Использование институциональных подходов в белорусской  экономи-
ческой модели // Белорусский экономический журнал, № 2, 2005, с. 6; gdzie A. Łuczenok 
mówi, że instytucje rynku nie pasują do białoruskiej narodowej tradycji gospodarczej. 
16 Тамбовцев В. Л., Право и экономическая теория. - М.: ИНФРА-М, 2005, c. 24. 
17 „Wdrażanie przez państwo nowej instytucji, niezależnie od tego czy jest ona realizacją jakiej-
kolwiek reguły nieformalnej już funkcjonującej w praktyce społecznej, czy tez świadomie zapro-
jektowanej lub zapożyczonej przez rząd dla osiągnięcia określonych celów, przedstawia zmianę 
(transformacje) instytucjonalną czyli innowacje instytucjonalne, wymagającej z punktu widzenia 
ekonomistów wyceny jej (innowacji) efektywności inaczej mówiąc- efektywności instytucjonal-
nej”. Źródło: Hovenкamp H., Law and Economics in the United States: A Brief Historical Survey 
// Cambridge Journal of Economics. 1995. V. 19. № 2. 
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rych trzeba przestrzegać, a jak do zewnętrznych, biurokratycznych norm, 
przyjmowanych «przez władze» na swój użytek…»18.  
Importowanie wzorów instytucji zachodnich doprowadziło do tego, że 
takie instytucje (w Rosji, na Ukrainie, Białorusi) albo nie funkcjonują (instytu-
cja konkurencji i liberalnego porządku gospodarczego), albo działają  
w ograniczonym zakresie (instytucja bankructwa, instytucja papierów warto-
ściowych, instytucja banków komercyjnych, instytucja prywatnej własności  
i inne). W sytuacji braku aktualnych przepisów z odpowiednim zewnętrznym 
mechanizmem przymusu ich miejsce zapełnia już dobrze sprawdzona  
w czasach radzieckich «rutyna zarządcza», mechanizm przymusu, który wy-
korzystuję właściwe dla słowiańskiej (rosyjskiej, białoruskiej) tradycji szacu-
nek i nawet «oddawanie czci» naczelnikowi (kierownikowi), jak również ak-
ceptowanie każdego przyjmowanego na „górze” rozwiązania. W rezultacie  
w Rosji, na Ukrainie, Białorusi, w Kazachstanie, Uzbekistanie, jak, zresztą,  
w Chinach i Wietnamie, powstała specyficzna rutynowo-normatywna lub nor-
matywno-zrutynizowana tradycja prawna (tabela 3).  
Taka tradycja prawna dopuszcza dominowanie wyprodukowanych  
w procesie rewolucji przemysłowej «rutyn firmowych» nad działającymi  
w państwie aktami prawnymi, co wyraża się w dominowaniu w obszarze 
prawa w Rosji, na Ukrainie i Białorusi insiderskiego stylu wytwarzania prawa 
nad demokracją (problem skuteczności takiego podejścia jest do tej pory 
nierozwiązany, ponieważ kraje wykorzystujące go prezentują znacznie więk-
sze tempo wzrostu gospodarczego aniżeli kraje zachodnie).  
Dodawszy do działających prawnych tradycji inne właściwości, charak-
teryzujące religijno-kulturową warstwę, instytucjonalne środowiska w róż-
nych państwach można klasyfikować następująco: 
1. Monoreligijna z normatywną kontynentalną prawną tradycją 
(Niemcy, Austria, Francja, Polska, Czechy, Węgry i inne). 
2. Polireligijna z angłosaską prawną tradycją (USA, Anglia, Irlandia, 
Kanada, Australia). 
3. Monoreligijna z rutynowo-normatywną prawną tradycją (Chiny, 
Białoruś, Kazachstan, Uzbekistan, Turkmenistan i inne). 
4. Polireligijna z rutynowo-normatywną prawną tradycją (Rosja, Ukra-
ina, Indie i inne). 
Otrzymane klasyfikacyjne charakterystyki instytucjonalnego środowi-
ska mają, ważne znaczenie dla uzasadnienia kryteriów instytucjonalnej efek-








                                                     
18 Б. Ерзнкян, Постсоциалистическая приватизация и корпоративное управление  
в свете  теоремы Коуза. // Вопросы экономики, № 7, 2005, c. 69. 
92 A.V. Charnavalau 
Seria: Administracja i Zarządzanie (14)2010  ZN nr 87 
Tabela 3. Współczesne problemy ustawodawstwa 
Table 3. Contemporary problems of the legislation 
 
Polska Rosja Białoruś 
 niekorzystne dla innowa-
cyjności przepisy podat-
kowe 
i prawa pracy 
 relatywnie wysoki poziom 
składek na ubezpieczenia 
społeczne 
 uciążliwa biurokracja i ni-
ska skuteczność sądow-
nictwa 
 liczne formalności i wyso-
kie koszty rejestracji firm 





 „prawo połączeń tele-
fonicznych” 
 dominacja zachodnich 
modeli ustawodawstwa 
 uciążliwa biurokracja i 
niska skuteczność są-
downictwa 
 ochrona praw własno-
ści intelektualnej 
 liczne formalności 
i wysokie koszty reje-
stracji firm 
 odejście od koncepcji 
państwa prawa i zastą-
pienie jej administro-
waniem 
 uciążliwa biurokracja 
i niska skuteczność 
sądownictwa 
 prawo połączeń tele-
fonicznych” 
 niekorzystne dla in-
nowacyjności przepi-
sy podatkowe  
 korupcja 
 dominacja sowieckich 
modeli ustawodaw-
stwa 
 ochrona praw wła-
sności intelektualnej 
 odejście od koncepcji 
państwa prawa 
i zastąpienie jej ad-
ministrowaniem 
  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań. 
Source: own study on the basis of the research. 
 
O narzędziach i kryteriach oceny instytucjonalnej efektywności  
 
Lista podstawowych problemów metodologicznych, które muszą roz-
wiązywać ekonomiści w każdym kraju w przypadku kształtowania się, odpo-
wiadającego konkretnej epoce historycznej, systemu instytucjonalnego, we-
dług mnie, powinna zawierać pozycję związaną z wyjaśnieniem istoty 
pojęcia efektywności, a w przypadku instytucjonalnej metodologii – efektyw-
ności instytucjonalnej. W swoim noblowskim wykładzie19 R. Coase wzywał 
ekonomistów do badania świata z dodatnimi kosztami transakcyjnymi, ale 
współcześni instytucjonaliści, w znanej „hipotezie R. Coase’a”20, czyli teore-
mate R. Coase’a, podstawową uwagę poświęcają problemowi kosztów ze-
rowych. W rozważaniach o hipotezie R. Coase’a niektórych ekonomistów 
czytamy, że są skłonni uważać hipotezę R. Coase’a za stopień na drodze do 
analizy gospodarki z dodatnimi kosztami transakcyjnymi. Ich wniosek w tych 
rozważaniach brzmi: badajmy świat dodatnich kosztów transakcyj-
nych”21. W przedłożonym artykule uważam za niezbędne podkreślenie wagi 
w analizie realnego świata dodatnich kosztów transakcyjnych, a nie tej stan-
dardowej sytuacji gospodarczej z kosztami zerowymi, która odpowiada pew-
nemu idealnemu, ale abstrakcyjnemu modelowi, którą wielu badaczy jest 
                                                     
19 R. Coase. Wykład noblowski „Struktura instytucjonalna przedsiębiorstwa” 19991 // [w:] «Natu-
ra firmy» pod red. O. Wiliamsona i S. Wintera // - M.: „DIEŁO” 2001 r. s. 347. 
20 R. Coase, Firma, rynek i prawo, Dieło, Mocквa 1993. s. 16. 
21 R. Coase. Wykład …, op. cit. 
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skłonnych uwielbiać. Jak powiedział G. Stigler, charakteryzując „hipotezę  
R. Coase’a” – „świat z zerowymi kosztami transakcyjnymi wydaje się być tak 
dziwnym, jak świat fizyki bez siły tarcia”22.  
Czy hipoteza R. Coase’a jest poprawna? Czy w ogóle słuszna jest hi-
poteza R. Coase’a, a w odniesieniu do prywatyzacji postsocjalistycznej i in-
nych procesów projektowania mechanizmów społecznych23. Pytanie wcale 
nie jest retoryczne. Pod wieloma względami zrodziło się ono z powodu mgli-
stości samej hipotezy R. Coase’a, która w oryginale została przedstawiona 
bynajmniej nie w formie ścisłej teorii, a raczej w postaci serii prawdopodob-
nych rozważań. Dlatego też konsekwencją podobnego pierwotnego ujęcia 
hipotezy są możliwe jej różne interpretacje. Przykładowo, U. Reder istotę tej 
hipotezy określa w następujący sposób: „Jeżeli istnieje taki wariant redystry-
bucji (koszty transakcyjne nie są uwzględniane) towarów, roszczeń, praw 
(zwłaszcza praw własności) czy zmiany ustroju instytucjonalnego, który po 
wypłacie rekompensat wszystkim poszkodowanym doprowadziłby do zwięk-
szenia ogólnej korzyści, taka redystrybucja obowiązkowo będzie miała miej-
sce”. Podkreśla tu ważne dla kolejnych rozważań słowo „obowiązkowo”.  
Dalej U. Reder zauważa, że „jeżeli przyjąć hipotezę racjonalności i nie brać 
pod uwagę kosztów transakcyjnych, to dana hipoteza przekształca się w tau-
tologię”24. 
Wszystkie przytoczone interpretacje hipotezy R. Coase’a mają w róż-
nym stopniu wady, że przy próbie dowodu nieuchronnie przekształca się ona 
albo w tautologię, albo w fałszywą wypowiedź. I chodzi tu nie tylko o dowód, 
który w teorii ekonomicznej jest niczym innym jak „wnioskiem z powszechnie 
uznanych założeń zachowawczych”25. Warto przypomnieć, że nawet w ma-
tematyce pojęcie dowodu nie ma dokładnego określenia; znaczy ono „po 
prostu rozważanie, przekonujące nas w takim stopniu, że za jego pomocą 
jesteśmy gotowi przekonywać innych”26. Ale skoro jest tak, to odpowiedź na 
pytanie (określone przeze mnie jako nieretoryczne) o słuszności hipotezy  
R. Coase’a, chociażby częściowo staje się retorycznym. Zwracam uwagę, że 
podstawowy metodologiczny niedostatek polega na błędnej interpretacji 
głównego fenomenu, opisywanego przez hipotezę: możliwość efektywnej 
redystrybucji praw własności traktuje się jako jej obowiązek, jako proces, 
który koniecznie powinien dokonać się. Innymi słowami, zgodnie z hipotezą, 
prywatni agenci mogą osiągnąć pozytywne efekty swojej działalności pod 
warunkiem jasno określonych przez ustawodawców praw własności i zobo-
wiązań kontraktowych oraz pilnowania przez organy wymiaru sprawiedliwo-
ści ich przestrzegania. 
Ale to sformułowanie często jest zamieniane przez interpretatorów 
teorematu - innym: osiągną rezultaty, a to i w ogóle - osiągnęli rezultaty. 
Stosownie do sytuacji w przejściowych gospodarkach wygląda to tak: „Rzą-
                                                     
22 R. Coase, Firma, rynek i prawo, Dieło, Mocквa 1993. s. 16. 
23 W. Stankiewicz, Teoria projektowania mechanizmów społecznych, Brześć, Alternatywa, 2008, 
s. 8. 
24 U. Reder, Szkoła chicagowska, [w:] Teoria ekonomiczna, s. 58. 
25 Ibidem, s. 65. 
26 В.Ю. Успенский, Теорема Геделя о неполноте, Наука, Mocквa 1982, с. 9. 
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dy, nastawione na stworzenie gospodarki rynkowej, powinny przede wszyst-
kim stworzyć efektywny system prawny, za pomocą którego zostaną jasno 
określane prawa własności, łatwo chronione i wymieniane. Nawet, jeżeli rząd 
pomyli się przy początkowym podziale praw własności, zgodnie z teorema-
tem R. Coase’a, prywatni agenci naprawią ten błąd w procesie wolnej wy-
miany, zawierając stosowne prywatne kontrakty”27. Rozwijając tę tezę  
i wskazując na błędy, popełnione w trakcie prywatyzacji w Rosji, W. Andreff 
28 dochodzi do następującego wniosku: „...Hipoteza Coase’a nie mogła i nie 
została wykorzystana przez autorów programów prywatyzacji jako jedyne 
uzasadnienie działań bez dodatkowej analizy i znacznej liczby uściśleń”29.  
Z takim wnioskiem trudno się nie zgodzić. Co zaś się tyczy tej okoliczności, 
że teoretyczne podejście R. Coase’a reformatorzy najczęściej nazywali fun-
damentem programów prywatyzacyjnych. To mówi albo o ich zadufaniu, al-
bo o świadomym manipulowaniu opinią publiczną,30 nie uwzględniając na-
stępujących po tym efektów instytucjonalnych. 
Należy szczególnie podkreślić, że W. Andreff próbuje być obiektywny 
w swoim kompleksowym widzeniu krytycznej alternatywy w teorii i w prakty-
ce 31, do czego wybiera on drogę rezygnacji ze sztywnego przywiązania się 
do określonej teorii. „Analiza ekonomicznej mutacji byłych gospodarek pla-
nowych - pisze - nie jest ani ortodoksyjna, ani heteroordoksyjna w pełnym 
tego słowa znaczeniu, ponieważ wyklucza ona konsekwentne przywiązanie 
do jakiejś jednej teorii”32. W metodologicznym ujęciu próba „siedzenia na 
dwu stołkach” sama w sobie jest owocna, lecz w sumie doprowadza do 
sprzecznych rezultatów i ogólnie rzecz biorąc, nieortodoksyjny ekonomista 
W. Andreff występuje raz w roli ortodoksy a innym razem w roli heterodoksy. 
Wracając do hipotezy R. Coase’a, podkreślam, że jeżeli on i jest 
słuszny, to najwyżej w odniesieniu do ortodoksyjnego świata, i do tego jesz-
cze obwarowanego przez cały szereg zastrzeżeń i uwarunkowań. To po 
prostu doskonały świat, gdzie podczas realizacji transakcji nie działają siły 
                                                     
27 A. Rapaczynski, The Role of the State and the Market in Establishing Property Rights – Jour-
nal of Economic Perspectives, 1996, vol. 10, No 1, p. 89. 
28 Z niewielkiej liczby prac poświęconych rozpatrzeniu procesu i skutków prywatyzacji w świetle 
teorematu R. Coase’a, na uwagę zasługuje praca profesora Sorbony – W. Andreffa, w której au-
tor logicznie, opierając się o najnowsze osiągnięcia myśli ekonomicznej, i jednocześnie dydak-
tycznie (ta praca jest rozdziałem podręcznika) wiąże te tematy. Będąc założycielem i dyrekto-
rem Centrum Badawczego ds. badań gospodarek przejściowych ROSES, Andreff demonstruje 
dobrą znajomość realiów gospodarek postsocjalistycznych występując przy tym z pozycji nie-
tradycyjnych dla ortodoksyjnej nauki ekonomicznej. Broni on genetycznego podejścia do reform, 
zgodnie z którym, akcent kładzie się nie na oczekiwany rezultat, a na posiadane środki, które 
pozostały od poprzedniego systemu. Takiemu podejściu zostało przeciwstawione podejście te-
leologiczne – neoklasyczne, zgodnie z duchem i literą, z akcentem na osiągnięcie oczekiwane-
go stanu systemu ekonomicznego. 
29 В. Андрефф, Постсоветская приватизация в свете теоремы Коуза (трансакционные 
издержки и управленческие затраты), с. 124. 
30 Teoria projektowania mechanizmów społecznych opisywana w artykule prof. W. Stankiewicza 
podkreśla, że często narzędzia transformacji są ważniejsze od jej celów // Por. W. Stankiewicz, 
Teoria projektowania mechanizmów społecznych, Brześć, Alternatywa, 2008, s. 10. 
31 A. Олейник, Введение к статье В. Андреффа, с. 121. 
32 W. Andreff, La mutation des economies postsocialistes. Une analyse economique alternative. 
Paris, l’Harmattan, 2003, p. 10. 
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tarcia, skonstruowany przez ortodoksów w rezultacie mentalnych wybiegów  
i badań, w których akcent kładzie się na „zasadach sztywnej różnorodności, 
jednorodności agentów, równowagi, determinizmu, odporności itd.”.33 „Ste-
rylnemu” światu ortodoksyjnemu powinien zostać przeciwstawiony światy,  
w dużym stopniu zbliżone do rzeczywistości. Takowy świat teorii ewolucyjnej 
i nowej ekonomii instytucjonalne, bazujący - w odróżnieniu od ortodoksyjne-
go świata - na zasadach ogólnosystemowych, stosowanych jest nie tylko  
w nauce ekonomicznej, lecz również w biologii, filozofii, socjologii, politologii 
itd. Akademik W. Majewski charakteryzuje to jako zasady „zmieniającej się 
różnorodności, niejednorodności agentów, nierównowagi, nieokreśloność 
rozwoju, zmienności itd....”34. Prof. S. Rudolf podkreśla, że „rozwój nowej 
ekonomii instytucjonalnej stanowi reakcję na narastające trudności z wyja-
śnianiem coraz liczniejszych zjawisk gospodarczych przez ekonomię neo-
klasyczną. Ta ostatnia, pomimo dokonującej się jej ewolucji, nie nadąża za 
pogłębiającą się złożonością mechanizmów rozwoju gospodarczego oraz nie 
spotykaną wcześniej dynamiką zmian zachodzących w gospodarce”35. 
Z przeprowadzonych rozważań o słuszności/niesłuszności hipotezy  
R. Coase’a należy wynieść pogląd, że oto została udowodniona możliwość 
realizacji efektywnej redystrybucji, ale nie konieczność realizacji per se, jako 
fait accompli. W pewnym sensie sytuacja ta jest analogiczna do urzeczy-
wistnienia innowacyjnej działalności. Z tego faktu, że powstaje konieczność 
innowacji, w żaden sposób nie wynika, że powinna ona zostać automatycz-
nie wprowadzona w życie.”36 Takie podejście dotyczy i nowej ekonomii insty-
tucjonalnej, gdzie istnieje potrzeba innowacyjnych rozwiązaniach konceptu-
alnych, ale uczenie jeszcze do dnia dzisiejszego zajmują się interpretacją już 
stworzonych modeli, które istniały przed 20-30 laty i nie odpowiadają współ-
czesnym warunkom gospodarczym. 
Można postawić teraz pytanie „czy hipoteza R. Coase’a jest przydatna  
w postsocjalistycznej prywatyzacji”? Jasną odpowiedź daje laureat Nagrody 
Nobla Joseph Stiglitz, pisząc o trudnościach i błędach w procesie prze-
kształceń w transformowanych gospodarkach. „U podstaw niektórych błę-
dów leżała naiwna wiara w coase’owe procesy - w to, że, jak tylko prawa 
własności zostaną rozdzielone we właściwy sposób, zaczną efektywnie roz-
wijać się warunki instytucjonalne. Taka wiara ignorowała zarówno ogólne 
teorie, które zakładały możliwość istnienia nieefektywnej równowagi instytu-
cjonalnej według Nash’a, brak konieczności efektywności ewolucyjnych pro-
cesów, jak i problematyczną naturę praw własności”.37 A zatem, odpowiedź 
                                                     
33 В. Маевский, О взаимоотношении эволюционной теории и ортодоксии (концептуал-
ьный анализ), с. 4. 
34 Ibidem. 
35 S. Rudolf, Wpływ nowej ekonomiki instytucjonalnej na rozwój nauk o zarządzaniu (materiał 
powielony), s. 1. 
36 Б. Ерзнкян, Почему эволюционная теория экономического развития остается за  
пределами мэйнстрима. В сб. Экономическая трансформация и эволюционная теория  
Й. Шумпетера (5-й международный симпозиум по эволюционной экономике, Пущино,  
25-27 сентября 2003 г), Институт экономики РАН, Mocквa  2004, с. 129. 
37 J. Stiglitz, Quis custodiet ipsos custodies? Неудачи корпоративного управления при  
переходе к рынку- Экономическая наука современной России, Mocквa 2001, № 4, с. 114. 
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jest następująca: Jeżeli chcemy rzeczywiście odzwierciedlać współczesną 
sytuację gospodarczą, to hipotezę R. Coase’a należy rozwijać. 
Nowe twierdzenie o efektywności instytucjonalnej 
Rozwiązanie problemu metodologicznego obliczenia kryteriów efek-
tywności instytucjonalnej leży w zakresie sformułowania modeli, wykorzystu-
jących zasadę elastyczności, systemu instytucjonalnego w odniesieniu do 
narodowego środowiska instytucjonalnego38. Twierdzenie efektywności 
instytucjonalnej jest sformułowane w sposób następujący39. 
Jeżeli koszty transakcyjne są dodatnie (TRC > 0), to ich względna 
oszczędność stanowi kryterium efektywności instytucjonalnej pod warun-
kiem, że stosowany w systemie ekonomicznym model projektu instytucjo-
nalnego posiada parametry elastyczności w odniesieniu do środowiska40 
(występuje zmniejszenie skali wahań norm cenowych). 
 
 
Rys. 2. Mapa relacji pomiędzy modelami regresji i ocena elastyczności  
instytucjonalnego projektu  
Fig. 2. Map of the relation between models of the regression and evaluation  
of the elasticity of the institutional project  
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań. 
Source: own study on the basis of the research. 
  
                                                     
38 Prof. S. Rudolf w w/w artykule podkreśla ważność elastyczności struktur instytucjonalnych  
w procesie ich adaptacji do warunków kreatywności, przedsiębiorczości i pobudzania innowa-
cyjności. 
39 Po raz pierwszy zaproponowane i udowodnione w pracach A.W. Czernowałowa. 
40 Wspólczynnik elastyczności instytucjonalnego projektu (Ei) (instytucji, instytucjonalnych in-
strumentów itp.) w obowiazująńcym instytucjonalnym środowisku, w ogólnym formalnym stanie 
przedstawia się w nastejpujacy sposób: Ei = Aij / Iis ; gdze: Aij- instytucjonalny projekt, w danym 
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Rozpatrzymy przykład: jeżeli rezultaty badań pokazały, że parametr korelacji 
między modelami regresyjnymi nowej instytucjonalnej macierzy, utworzonej 
w rezultacie wdrożenia innowacyjnego projektu instytucjonalnego i prze-
kształconej (macierzy) zgodnie z wymogami celowej funkcji TRC → min do 
konserwatywnych warunków środowiska instytucjonalnego wynosi piM = 
= 0.88, a średnie odchylenie kwadratowe, uwzględniające zmiany norm ce-
nowych w rezultacie wdrożenia projektu w organizacjach wynosi ơii = 25,4% 
podczas gdy ơM = 14.5%, czym charakteryzuje się zmiana norm cenowych 
w państwie, to wartość współczynnika elastyczności będzie równa: E =  
= [+] 0,88 [25,4 / 14,5] = 1,54. Projekt posiada względną pozytywną efek-





Problem efektywności instytucji w białoruskim modelu gospodarczym, 
według mnie powinien być rozpatrywany w kontekście rozwoju prac badaw-
czych w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej i jej instrumentów anali-
tycznych. Odpowiedzi na postawione w artykule problemy będą przedmio-
tem rozważań w kolejnych pracach, w ramach ekonomii teoretycznej, gdzie 
przedstawię metodologię oceny instytucjonalnej efektywności, opracowaną 
w ramach naukowego nurtu: instytucyonalistika.  
Białoruś ma szansę na rozwój. Lecz wymaga to systematycznych 
działań zarówno ze strony państwa jak inicjatyw ze strony poszczególnych 
przedsiębiorców. Wzrasta znaczenie działań nakierowanych na integrację 
kulturowych i etycznych wartości pracy ze standartową rutyną firmy. W Bia-
łorusi istnieje trend w gospodarce, który charakteryzuje najbardziej rozwinię-
te ekonomicznie społeczeństwa, a mianowicie przesuwanie się od produkcji 
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